Theories Grammaticales et Pedagogie Des Langues by Roulet, Eddy
Survey article
THEORIES GRAMMATICALES ET PEDAGOGIE DES
LANGUES
Eddy Roulet
Institut de linguistique de I'Universite de Neuchdtel (Suisse)
Abstract
The pioblem of the applications of grammatical theories to language teaching
occupied a prominent place in applied linguistics in the Sixties. This article
reviews the most important publications of the period on the subject. It shows
how structural and transformational-generative grammars, often applied too
directly and crudely, were accorded too dominant a place in language teaching
methodology; they were later integrated into pedagogic grammars, which take
into account the acquisition and use of the language as an instrument of
communication.
'A central question in the application of linguistics to the teaching of foreign
languages involves the conversion of a scientific grammar into a pedagogical
grammar' (Saporta, 1968, 81).
Le probleme pose par Sol Saporta a indeniablement marque une periode du
developpement de la linguistique appliquee a l'enseignement des langues, qu'on
peut situer schematiquement entre 1960 et 1975; il suffit, pour s'en assurer, de
voir le grand nombre d'ouvrages publies sur ce theme aux Etats-Unis (Thomas,
1965; Aurbach et a/., 1968; Lester, 1970; Diller, 1971), en Allemagne (Cars-
tensen, 1966; Erlinger, 1969; Hundschnurscher et a/., 1970; Mindt, 1971;
Roth, 1971) et en France (Csecsy, 1968; Combettes etal, 1970; Roulet, 1972;
Francois, 1974) et les centaines de contributions a des revues ou a des ouvrages
collectifs. Avant 1960, les preoccupations des linguistes appliques ignoraient
generalement les theories linguistiques et se situaient davantage au niveau des
techniques de presentation du materiel pedagogique (methodes audio-linguales,
exercices structuraux pour le laboratoire de langues), ce d'autant que la concep-
tion de l'apprentissage dominante condamnait toute reference explicite a la
grammaire. Aujourd'hui, sous Peffet du passage d'une pedagogie de l'ensei-
gnement a une pedagogie de l'apprentissage centree non plus sur le maitre, le
cours, la technologie audio-visuelle ou le systeme de la langue seconde, mais
sur l'eleve, avec ses besoins langagiers, ses motivations et ses strategies de
l'apprentissage specifiques (voir Roulet, 1976), la grammaire, sans perdre de
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sa pertinence, retrouve une place plus modeste en linguistique appliquee, non
plus deus ex machina, mais auxiliaire important de l'acquisition de la competence
de communication.
Quels roles, dans l'intervalle, les theories et les descriptions grammaticales
ont joue dans la pedagogie des langues, c'est ce que nous tenterons de presenter
schematiquement, en passant en revue les publications les plus significatives de
cette periode (nous laissons de cote, faute de place et parce qu'elles ont ete ou
seront traitees dans les articles concernant ces domaines, les applications des
theories grammaticales en analyse contrastive, analyse des erreurs, etc.).
Les annees cinquante et soixante sont marquees, en linguistique, par l'ap-
parition et le developpement de nombreuses theories grammaticales: distribu-
tionnelle (Harris), tagmemique (Pike), fonctionnelles (Martinet, Tesniere) et
generative transformationnelle (Chomsky), pour ne citer que celles qui ont le
plus influence l'enseignement des langues. Concues comme des grammaires
scientifiques, en dehors de toute preoccupation didactique, elles vont connaitre
rapidement un vif succes en linguistique appliquee a la pedagogie des langues,
sous les effets conjugues de plusieurs facteurs: apparition de besoins langagiers
nouveaux privilegiant la mattrise de la langue parlee, prise de conscience par
les enseignants des lacunes des grammaires scolaires traditionnelles, desir des
linguistes de quitter leur tour d'ivoire pour jouer un role dans la societe!
La premiere phase de ce mouvement est caracterisee par une condamnation
radicale, mais qui ne tardera pas a se reveler excessive, des grammaires tradi-
tionnelles, et une adhesion sans reserve aux nouvelles grammaires structurales.
A la grammaire traditionnelle, on reproche un certain nombre de' mystifications'
(fallacies) inventories en particulier par Levin (1960): (a) la mystification
semantique: par exemple la definition des parties du discours par la significa-
tion (etre, objet, etat, action) qu'on leur prete; (b) la mystification logique ou
l'illusion d'une coincidence entre les categories grammaticales et celles de la
raison; (c) la mystification du latin, modele des grammaires des langues
modernes; (d) la mystification historique, caracterisee par la prise en compte de
faits diachroniques etrangers au systeme actuel de la langue; (e) la mystification
de l'ecrit, ou le refus de prendre en consideration la langue parlee; (/) la
mystification normative ou la prescription d'une norme obsolete et le mepris
de l'usage actuel.
Les grammaires structurales devraient permettre d'echapper a ces mystifica-
tions des grammaires traditionnelles et fournir aux pedagogues de meilleures
descriptions car elles etudient la langue parlee en usage et prennent en consi-
deration le seul aspect objectif, observable et verifiable du langage: la forme.
Francis (1954) ne craint pas d'affirmer que les linguistes ont enfin trouve la
grammaire precise et complete qui va supplanter definitivement la grammaire
traditionnelle dans le description et l'enseignement des langues.
Examinons, pour evaluer cette assertion, un ouvrage qui constitue une
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excellente illustration de cette approche et qui est tres revelateur aussi bien de
son apport que de ses lacunes. Sous le titre De la linguistique a la pedagogie:
le verbe francais, Csecsy (1968) presente une description distributionnelle
systematique de la morphologie du verbe en francais parle et en degage des
implications pedagogiques. Compte tenu des differences considerables, mais le
plus souvent ignorees, entre le systeme de la langue ecrite et celui de la langue
orale en francais, l'ouvrage est de la plus grande utilite pour l'enseignant. En
revanche, on ne peut manquer d'etre frappe par l'absence totale de traitement
de deux aspects du verbe qui sont essentiels dans l'acquisition d'un emploi
correct: l'inventaire des constructions syntaxiques (complements nominaux ou
propositionnels) dans lesquelles les verbes peuvent entrer et la description des
valeurs semantiques (temporelles, aspectuelles, etc.) que les formes etudiees
peuvent prendre dans le discours. A quoi bon connaitre des formes verbales
si on ne sait pas comment les combiner avec des syntagmes nominaux et des
propositions completives ni les utiliser a un certain temps et a un certain mode
grammaticaux pour transmettre un contenu semantique donne ?
II est vrai que toutes les descriptions structurales ne s'en tiennent pas, comme
celle de Csecsy, a la morphologie, et presentent aussi des structures syntaxiques
sous la forme de 'chaines de cases' (pour reprendre l'expression de Delattre,
1966) ou de tables de substitution (voir Valdman, 1961). Mais du fait de leur
attachement a la forme, a la structure de surface de l'enonce, il leur arrive
souvent de confondre des constructions differentes et de conduire ainsi les
apprenants a des generalisations abusives et erronees (voir les exemples du
cours de Lado et Fries: English sentence patterns, analyses par Jacobson, 1966).
Malheureusement, l'engouement pour les grammaires structurales est tel qu'on
refuse de saisir leurs limites et Wyler (1967) est un des seuls a attirer l'attention
des pedagogues sur le danger d'accorder une place centrale dans l'elaboration
d'un cours de langue a une grammaire qui ne prend en consideration que la
forme et neglige la signification, element moteur de toute acquisition.
La deuxieme phase du developpement des theories grammaticales a l'ensei-
gnement est marquee par une condamnation aussi categorique, et sans doute aussi
excessive que precedemment pour la grammaire traditionnelle, des grammaires
structurales et un vif interet pour la grammaire generative transformationnelle.
A peine adoptees par les linguistes appliques et une partie des enseignants,
recycles precipitamment, les grammaires structurales essuient de telles critiques
de Chomsky et de ses disciples qu'elles cedent le pas a la grammaire generative
transformationnelle, considered a la fois comme plus explicite et plus complete,
puisqu'elle fournit des regies permettant en principe d'engendrer toutes les
phrases grammaticales d'une langue et de rendre compte d'ambiguites
syntaxiques qui echappaient a une analyse distributionnelle.
En depit d'une mise en garde de Chomsky lui-meme, en 1964, aux pedagogues
rassembles a la Northeast Conference, contre les dangers d'un emploi premature
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de la grammaire generative transformationnelle dans l'enseignement (Chomsky,
1966), les tentatives d'application vont se multiplier rapidement dans trois
directions: (a) initiation des enseignants a la theorie generative transformation-
nelle de 1957 et au traitement qu'elle propose de certains elements de grammaire
anglaise, accompagnee de discussion de quelques implications methodologiques
pour l'enseignement de la langue maternelle (Thomas, 1965) ou seconde (Roth,
1971); (b) manuels d'anglais, langue maternelle, reprenant litteralement, dans
une presentation didactique, les regies de Syntactic structures (cours pro-
gramme de Roberts, 1964) ou manuels d'anglais langue seconde utilisant des
regies generatives transformationnelles (Rutherford, 1968); (c) 'Applications
non techniques de la grammaire generative transformationnelle' (Mueller etal.,
1968) sous la forme d'exercices de transformation d'une phrase simple en une
autre phrase simple, ou de phrases simples en une phrase complexe, sans
reference au cadre theorique de Chomsky, ni aux regies formelles.
Ces tentatives d'application soulevent d'emblee un certain nombre de pro-
blemes (etudies en particulier par Helbig, 1969; Lester, 1970; Roulet, 1972;
Arndt, 1972; et Allen, 1974); nous n'en retiendrons ici que quatre:
(1) les auteurs justifient generalement le choix de la grammaire generative
transformationnelle dans leurs applications a l'enseignement avec l'argument que
c'est le meilleur modele de grammaire disponible; or, si la grammaire de
Chomsky parait superieure aux autres du point de vue de la demarche scien-
tifique, il ne faut pas oublier qu'elle reste tres inferieure a la grammaire
traditionnelle dans l'etendue des faits decrits (voir la comparaison de Mindt,
1971); cela est du en particulier au fait que beaucoup des descriptions proposees
visent davantage a mettre a l'epreuve la theorie qu'a developper nos connais-
sances sur une langue. Ces limites des descriptions generatives transformation-
nelles constituent un inconvenient serieux pour le pedagogue. En outre, la
grammaire sur laquelle s'appuient les auteurs, a savoir le modele de 1957, est
deja remplacee, au moment meme oil paraissent les premiers manuels, par une
deuxieme version (1965), que Chomsky lui-meme juge plus adequate et qui
abandonne precisement les elements empruntes par les pedagogues, en par-
ticulier les concepts de phrases-noyaux et de transformations generalisees.
L'argument de la description la meilleure se revele a double tranchant et va
entrainer certains a une poursuite sans fin aux derniers developpements. Leseul
moyen d'eviter ces ecueils des applications, c'est, comme nous le verrons avec
Lakoff (1969), de ne pas attendre de la grammaire generative transformationnelle
des descriptions toutes faites, constamment remises en question dans leur forme
et dans leur contenu, mais des instruments heuristiques propres a favoriser la
decouverte du fonctionnement de la langue.
(2) le probleme de l'adequation de la theorie se pose d'ailleurs d'une maniere
plus aigue, qui ne sera ressentie et exprimee clairement que dans les annees
soixante-dix, si Ton excepte un article premonitoire du sociolinguiste Gumperz
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en 1965. Si la grammaire generative est plus adequate que les grammaires
traditionnelle et structurale, elle reste une grammaire de la phrase et du systeme
de la langue et ne peut fournir par consequent qu'un apport limite a une
pedagogie qui ne vise pas seulement la maitrise du systeme grammatical mais
celle de l'emploi de la langue comme instrument de communication. ' I t seems
necessary, at least for the purpose of applied linguistics, to reopen the question
of the relationship between linguistic and social facts. More specifically, the
question arises: given a grammatical analysis of the languages involved, what
additional information can the sociolinguist provide in order to enable the
language teacher to give his students the skills they need to communicate
effectively in a new society?' (1965, 84). Cette reflexion de Gumperz annonce
deja le mouvement, qui se confirme aujourd'hui, de relativisation de l'apport
des descriptions grammaticales dans la pedagogie des langues et d'integration
de ces descriptions dans le cadre plus vaste de l'emploi de la langue comme
instrument de communication (voir Candlin, 1973).
(3) le developpement d'une theorie linguistique plus adequate que les gram-
maires traditionnelles et structurales est soumis, selon Chomsky, a deux exi-
gences: utilisation d'une metalangue formalisee, d'originelogico-mathematique,
qui seule permet d'expliciter et, le cas echeant, de falsifier les regies de la
grammaire; postulation d'un niveau plus abstrait de structure, qui seul permet
de rendre compte de generalisations fondamentales de la grammaire d'une
langue. On peut se demander legitimement si ses deux exigences, conditions
indiscutables du progres scientifique en linguistique, sont directement com-
patibles avec les exigences de l'enseignement; il n'est pas du tout evident
que l'enfant puisse travailler au niveau d'abstraction du linguiste ni que l'etude
de regies formelles ou de schemas arborescents corresponde a ses strategies
d'apprentissage; il en va de meme de la progression, qui est sans doute deter-
minee par bien d'autres facteurs que l'ordre des regies syntagmatiques et
transformationnelles (cf. Lamendella, 1969); en depit des resultats d'ex-
periences comme celle d'Isacenko (1966), conduites, il faut le preciser, avec des
etudiants de niveau universitaire, on peut douter de la possibilite de generaliser
ces applications directes des descriptions generatives transformationnelles.
(4) si, conscient des difficultes soulevees par l'application directe des regies
d'une description generative transformationnelle a l'enseignement, le pedagogue
se contente d'applications informelles du type 'transformer une phrase active
en une phrase passive', on ne voit pas tres bien ce que ce type de transformation
'naive', qui existait bien avant Chomsky, apporte de nouveau et en quoi il peut
se recommander de la grammaire generative transformationnelle. Huot (1974)
met en evidence tout ce qui separe les transformations de Harris et de Chomsky
des exercices de transformations des manuels qui pretendent appliquer ces
theories linguistiques et conclut son analyse d'un exercice sur les constructions
relatives en francais langue maternelle par cette remarque, qui a une valeur plus
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generate: ' . . . cet exercice est un mauvais exercice transformationnel ( . . . ) ; il
habitue juste les eleves a se servir d'equivalences semantiques approximatives;
il ne leur apprend rien sur le fonctionnement du francais contemporain car, entre
les phrases qu'on leur propose et celles qu'on attend qu'ils fournissent, il n'y
a vraisemblablement pas de relation syntaxique. II ne peut en aucune facon leur
donner une reelle maitrise de la langue' (28).
Toutes ces critiques avaient d'ailleurs ete formulees tres clairement dans les
annees 1969-1970 par deux des tetes de file de la linguistique generative, Robin
Lakoff et Bruce Fraser, tous deux engages, parallelement a leurs recherches
theoriques, dans des recherches appliquees a l'enseignement a la Language
Research Foundation de Cambridge, Mass. Lakoff (1969) et Fraser (1970) sont
convaincus de l'apport de la grammaire generative transformationnelle a
l'enseignement, mais pas sous la forme simpliste qui a prevalu jusque la. Lakoff
est particulierement severe a l'egard de manuels comme ceux de Roberts (1964)
et Thomas (1965): 'These authors are not really using transformational
grammar; they are using only its hollow shell of formalism; they are not employ-
ing rationalism at all, but resorting to new forms of the same old mumbo-jumbo;
they have substituted one kind of rote learning for another, and the new kind
is harder than the old. Their treatments do not allow scope for presenting the
sorts of facts I have been talking about any more than did the structuralists'
treatment allow them to do so, and for much the same reasons. Rather than
teaching students to reason, they seem to me to be teaching students to use new
formulas. Instead of filling in patterns of sentences - surface structures -
students have to learn patterns of abstractions - the rules themselves. And these
rules are, without exceptions, fakes' (1969, 129). Robin Lakoff demontre
clairement que la formulation transformationnelle du passif ne rend pas mieux
compte de cette construction que les descriptions traditionnelbs et que la
formalisation de la regie n'a qu'un avantage, a savoir de montrer que celle-ci
conduit a la generation de nombreuses phrases agrammaticales, done qu'elle est
fausse. L'interet de la grammaire generative transformationnelle pour le
pedagogue ne reside selon elle ni dans la metalangue, qui peut changer, ni dans
les regies, encore tres insuffisantes, mais dans les instruments heuristiques
qu'elle fournit pour observer la structure de l'enonce et dans les observations
meme informelles qu'elle permet de degager. Fraser (1970) estime aussi que
les resultats des recherches linguistiques n'ont pas a etre communiques directe-
ment a l'etudiant, mais que la grammaire generative transformationnelle peut
aider le maitre a comprendre le fonctionnement de la langue, a condition qu'on
tienne compte des perspectives nouvelles ouvertes dans le domaine de l'emploi
de la langue par Austin et par Searle, en particulier sur les presuppositions et
les actes de langage.
On trouve neanmoins, recemment, des applications plus judicieuses de la
grammaire generative transformationnelle. Nous mentionnerons tout d'abord
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la these de Sophie Moirand (1973), qui est le seul ouvrage, a notre connaissance,
a faire le parcours complet de la description generative transformationnelle a
l'elaboration et a ('utilisation de materiel pedagogique sans presenter une
conception directe et simpliste des rapports entre theorie et pratique. Moirand
traite des nominalisations en francais, un sujet de predilection des generativistes
car il se prete a un traitement systematique au plan grammatical de phenomenes
traites marginalement comme relevant du vocabulaire dans les descriptions
traditionnelle ou structurale. Elle commence par etablir les regies de generation
et de transformations qui permettent de deriver les nominalisations d'action et
d'agent d'une proposition sous-jacente enchassee dans la principale, non pour
les enseigner telles quelles aux etudiants, mais pour mieux saisir en tant que
pedagogue les processus syntaxiques en jeu. L'apprentissage des nominalisations
par les etudiants en francais langue seconde commence par le reperage de
syntagmes nominalises dans des textes de journaux et par l'observation, qui
echappe a une description generative, du role anaphorique des nominalisations
dans le discours; il se poursuit par la saisie d'ambiguites syntaxiques, la
decouverte de la proposition sous-jacente et des regies de nominalisation pour
aboutir a la production et a l'utilisation de nominalisations dans le discours. Ce
qui est exemplaire, dans cette approche, c'est l'emploi modere et judicieux de
la grammaire generative transformationnelle dans le seul domaine ou elle est
pertinente: l'exploration de processus syntaxiques, et le refus de s'en tenir a son
seul apport, pour la description (voir la perspective discursive adoptee) comme
pour l'enseignement des nominalisations.
Autre exemple interessant, mais qui illustre une perspective differente, d'uti-
lisation de la grammaire generative transformationnelle, l'ouvrage de Le Goffic
et Combe McBride (1975) sur Les constructions fondamentales du francais, qui
s'inspire des travaux de Gross, plus proche de la grammaire transformationnelle
de Harris que de celle de Chomsky. Partant de l'observation de l'insuffisance
des informations fournies par les grammaires traditionnelles et distributionnelles
sur les constructions des verbes francais (voir Csecsy, 1968), ils dressent un
inventaire systematique de toutes les constructions possibles des verbes du
francais fondamental avec des syntagmes nominaux ou des propositions com-
pletives. Ils proposent ainsi un classement syntaxique des verbes francos, sans
negliger d'etablir, chaque fois que c'est possible, des correlations avec des
proprietes semantiques (verbes de perception, d'opinion, de volonte, etc.),
classement qui constitue pour l'enseignant un instrument precieux pour l'analyse
d'enonces et l'elaboration de materiel pedagogique. Dans cet exemple d'appli-
cation, on laisse de cote tout l'appareil formel de la grammaire transformation-
nelle pour ne retenir que des informations sur la langue francaise.
Dans une perspective analogue, mais plus orientee vers l'etude des proprietes
semantiques, on relevera les differentes tentatives d'application de la grammaire
de cas de Fillmore, un developpement plus recent de la theorie generative
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(Brown, 1971; Platt, 1972; Zimmermann, 1972; Kreidler, 1974). Zimmermann
resume bien, dans les conclusions pedagogiques de son article, l'apport de la
grammaire de cas: ' Das Rollenkonzept scheint sich aus folgenden Griinden fiir
den Sprachunterricht nutzbar machen zu lassen: (1) Die Rollen sind intuitiv
faJJbare ubereinzelsprachliche Kategorien. (2) Verben werden nicht mehr als
isolierte lexikalische Einheiten gelehrt und gelernt, sondern mit Hilfe einfacher
Beziehungen wie Kausativitat und Konversitat in systematischem Zusammen-
hang gesehen. (3) Die Verbindung von Pradikat und Rollenstruktur fiihrt zur
Erkenntnis einer Typologie einfacher Satztypen. (4) Die bei vielen synonymen
Verben vorhandenen Unterschiede zwischen dem Deutschen und Englischen
(Prapositionalphrasen gegeniiber Subjektivierung) ergeben eine natiirliche
Strukturierung fiir e i n - u n d zweisprachiges Obungsmaterial' (1972, 178).
Peu importe ici que, du point de vue de la science linguistique, la grammaire de
cas soit encore loin de repondre aux exigences d'explicitation et de falsification,
si elle constitue un instrument heuristique utile pour le pedagogue.
Les recherches recentes tendent d'ailleurs a montrer que bien des regularites
dans les processus syntaxiques ne se laissent saisir et expliquer qu'au plan
semantique, ce qui n'est pas sans importance pour la pedagogic Dirven (1975)
montre que la semantique generative permet d'apprehender, de maniere plus
eclairante que la grammaire generative transformationnelle, les caracteristiques
de certaines classes de semi-auxiliaires anglais et de guider ainsi l'apprenant dans
la decouverte des generalisations necessaires au maniement correct de ces verbes.
Relevons aussi a ce propos que la semantique generative, integrant l'apport
d'Austin et de Searle, contribue a developper l'etude d'elements de l'enonce qui
jouent un role capital dans la communication, mais qui avaient ete complete-
ment occultes par les grammaires structural et generative transformationnelle,
a savoir les verbes et adverbes modaux et performatifs, qui expriment le point
de vue du locuteur et definissent un certain type de rapport i.vec l'interlocuteur.
Lee (1973) et Charolle (1976) montrent tout Pinteret de cette approche pour
la pedagogie de la langue maternelle ou d'une langue seconde. Mais on est encore
loin des grammaires du texte et du discours reclamees par Widdowson (1973).
La theorie generative transformationnelle n'a pas seulement influence la
pedagogie au plan de la description des langues, elle a joue aussi un role
determinant, au plan methodologique, dans le passage d'une pedagogie de
l'enseignement a une pedagogie de l'apprentissage. Le petit ouvrage de Diller
(1971) montre comment les positions prises par Chomsky dans le debat tradi-
tionnel entre conceptions empiriste et rationaliste de l'acquisition du langage
doivent conduire en pedagogie des langues secondes a l'abandon de la methodo-
logie structuro-behavioriste (audio-lingual habit) qui a domine dans les annees
cinquante et soixante en faveur d'une methodologie cognitiviste (cognitive code
learning), plus ouverte aux capacites de decouverte et de reflexion de l'apprenant.
Au plan de la grammaire, qui nous interesse plus directement ici, l'opposition
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va se cristalliser entre une conception dite inductive ou implicite de l'ensei-
gnement, oil explication et reflexion sont condamnees au profit des exercices
structuraux, et une conception deductive ou explicite, qui accorde une large
place aux explications, souvent avec reference a la langue maternelle. II convient
de noter a ce propos la serie d'experiences comparatives conduites en Suede
depuis une dizaine d'annees sur l'enseignement de la grammaire de I'anglais et
qui a donne lieu a la publication de nombreux ouvrages et articles (nous ne
mentionnerons ici que Ellegard, 1973; Von Elek & Oskarsson, 1973a, b; et
Bjorneberg, 1974). Les experiences successives conduites avec des groupes
d'apprenants differents (des lyceens de douze ans aux adultes) et des materiaux
pedagogiques illustrant des approches methodologiques differentes semblent
montrer la superiorite, du point de vue des resultats et de l'attitude des
apprenants, des cours accordant une large part aux explications.
Toujours dans la perspective psycholinguistique ouverte par Chomsky, mais
avec des intentions, des methodes et des conclusions bien differentes, on
mentionnera les experiences conduites par Dulay et Burt (1973) surl'acquisition
de I'anglais langue seconde par des enfants. Observant que les enfants apprenant
I'anglais langue seconde font les memes erreurs de syntaxe que les enfants
acquerant I'anglais langue maternelle et que des enfants de langues maternelles
differentes adoptent le meme ordre d'apprentissage de certains faits grammati-
caux en anglais, les auteurs en concluent que le processus de l'apprentissage est
controle par les strategies de l'enfant et qu'il suffit d'exposer celui-ci a des
situations de communication naturelles pour assurer l'apprentissage. Elles
repondent ainsi categoriquement par la negative a la question qui sert de titre
a leur article:' Should we teach children syntax ?'
Que penser des resultats et des conclusions de telles experiences? II parait
difficile de les generaliser, compte tenu du nombre tres limite de faits grammati-
caux etudies dans l'un et l'autre cas, de la situation experimentale assez eloignee
de l'enseignement habituel (enseignant reduit au role de presentateur, dans les
experiences suedoises, pour neutraliser les variables personnelles) ou du statut
particulier des cobayes (enfants chicanos et portoricain etablis aux Etats-Unis
dans l'experience de Dulay et Burt). Aussi Pit Corder (1975) suggere-t-il de
developper les observations sur la maniere dont les enfants apprennent la
grammaire en classe et il propose comme instrument d'investigation un modele
de l'apprentissage en trois etapes: formation d'hypothese, verification, pratique.
Dans cette perspective, ecrit Corder, 'the formal learning of grammar is one
of guided discovery: the learner hypothesises, the teacher tries to guide his
hypothesising to a greater or lesser degree, effectively or ineffectively' (1975,
170). Le probleme revient des lors a determiner les types, le mode d'organisation
et la quantite de guidage a apporter a l'apprenant. Dans un tel modele de
l'acquisition de la grammaire, l'apprenant est au centre du processus, sans pour
autant etre abandonne a lui-meme, comme dans la conception de Dulay et Burt.
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Adamczewski reprend et developpe les suggestions de Pit Corder dans un
article au titre revelateur 'Le montage d'une grammaire seconde': 'Le vrai
probleme', ecrit-il, 'se trouve enfin pose, comment aider l'eleve a monter sa
grammaire?' (1975, 32). II repond a cette question en posant deux conditions
fondamentales: (1) l'enfant doit etre amene a decouvrir par l'enseignement de
la langue maternelle les principes qui commandent le systeme et l'emploi de cette
langue en particulier et des langues en general; il doit acquerir corollairement
les instruments heuristiques qui l'aideront a acquerir des langues secondes; (2)
cette decouverte ne doit pas se limiter a la structure de surface, a la linearite
de l'enonce, comme dans la plupart des manuels en usage dans l'enseignement
des langues maternelles et secondes; il convient en particulier de doter l'ap-
prenant des instruments lui permettant de saisir les phenomenes de l'enon-
ciation, qui seuls eclairent des faits grammaticaux traites de maniere tres
inadequate dans les manuels (emploi des verbes modaux, de certains
adverbes, des temps, etc.).
L'apprenant n'ayant en principe pas acces, par sa situation et sa formation,
aux travaux des linguistes, il convient d'elaborer a son intention, pour guider
son apprentissage, des 'grammaires pedagogiques', pour reprendre le terme
utilise par Saporta (1968). Noblitt (1972) en donne la definition suivante: 'A
pedagogical grammar (PG) is a formulation of the grammar of a foreign
language with the objective of the acquisition of that language; it embodies these
considerations which are relevant as the learner is put in contact with that which
is to be learned' (316). Cette definition met clairement l'accent sur le role
central de l'apprenant dans une grammaire pedagogique, comme d'ailleurs celle
de Corder (1974): 'it refers to "a way of thinking about" or "representing"
these categories of the target language grammar which have been validated by
linguistic research so that they can become accessible to the learner' (168).
Peut-etre conviendrait-il de preciser dans l'une et l'autre que la grammaire en
question n'est pas seulement une grammaire du systeme, mais une grammaire
de l'emploi de la langue. Krzeszowski (1976), un des premiers a avoir elabore
une grammaire pedagogique dans le sens de la definition de Corder, affirme
clairement: 'any pedagogical grammar must contain some generalisations con-
cerning the use of the presented grammatical forms, i.e. the description of
the pragmatic functions of these forms' (voir aussi Candlin, 1973). On peut se
demander des lors si une grammaire pedagogique, comme le laisse entendre
la definition de Corder, n'a a presenter que des informations validees par les
recherches linguistiques. Krzeszowski (1976) reconnait que sa grammaire
pedagogique, concue comme ouvrage de reference a l'intention des etudiants
polonais apprenant l'anglais, n'est derivee que partiellement des resultats des
recherches theoriques de l'equipe du Polish-English Contrastive Project et qu'il
n'a pas hesite a utiliser toutes les informations d'autres sources qui pouvaient
aider l'apprenant. L'ouvrage montre bien comment des descriptions encore tres
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tentatives et fragmentaires des linguistes (nous pensons en particulier au do-
maine des actes de langage et des postulats de conversation) peuvent etre
utilisees informellement avec profit dans la pedagogic
S'il fallait degager, a l'intention du linguiste applique et du pedagogue, une
lecon des tentatives d'application des theories grammaticales a l'enseignement
de ces quinze annees, nous 1'emprunterions au dernier article de Robin Lakoff
(1975), qui constitue une remarquable mise au point: 'If he (the applied
linguist) is clever, and a good teacher, and a sensitive linguist, he will work
around the theory, pay it lip-service, use some concepts from it but not others,
and thus be successful in his efforts despite the theory that is supposed to be
his salvation. But it's silly to be a slave to any theory, especially one that isn't
appropriate, and it's silly to twist facts to match some idealisation of the way
language ought to be, but isn't; and it's silly to burden oneself with theoretical
mechanisms that one must pick his way around, mechanisms that fight his
intuition rather than support it. This has gone on too long, and really ought
to stop' (321).
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Survey article on ' Error analysis, Interlanguage and Second Language
acquisition'
Dr W. R. Lee writes:' I hope you will allow me to point out that the views which
seem to be attributed to me in lines 13-17, page 201, of Professor S. Pit
Corder's survey article in Vol 8, No. 4 of the Abstracts are not in fact mine.
In particular, I do not hold the view that most of the difficulties of learners
are due to mother-tongue interference or that most can be predicted by com-
parison of the mother tongue and the foreign language. I have made this clear
in several articles published and papers given during the last nine years.'
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